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esprés de tantes

noticies dolen-

tes en l'ambit

economic, vam

comencar la
setmana amb la ressaca del
triomf de la seleccié espa-
nyolaalmundial. Em vasor-
prendre veure, pero, que a
banda de destacar la impor-
tanciadeltitolenl’ambit es-
portiu, molts diaris es feien
resso dels “importants efec-
tes economics” que podia
tenir aquest fet per ’econo-
miaespanyola. Perexemple,
alasevaedici6 de dimarts 13
de juliol el diari El Punt feia
referencia a un estudi del
banc holandés ABN Amro,
que havia calculat que gua-
nyar elmundial representa-
ria un increment de 0,7
punts de creixement per a
Espanya.

L’argument que guanyar
un gran esdeveniment es-
portiu té un impacte positiu
sobre el creixement econo-
mic d’un pais no és nou. En
un article publicat a The
Economist el 5 de juliol del
2000 finsi tot s’argumenta-
va que I'impacte economic
de guanyar I'Eurocopa de
futbolenlessis darreres edi-
cions havia estat superior al
d’organitzar el torneig. En
principi, es podria pensar
que I'impacte positiu per al
pais amfitrié hauria de ser
superior, ja que normal-
ment es realitzen inversions
en noves infraestructures o
es milloren les existents i es
dediquen esforcos addicio-
nals a promocionar el pafs a
nivell internacional. Ara bé,
les xifres mostren que el
principal efecte és el derivat
de laugment d’ingressos
procedents de turistes in-
ternacionals.

De fet, pero, l'impacte
acaba quedant molt diluit en
el territori i concentrat ex-
clusivament en les 2-3
setmanes que dura la com-
peticié. Sino es fa un esforg
addicional per mantenir la
inversio realitzada per pro-
mocionar la imatge exterior
per tal d’aconseguir entra-
desde capital estranger, una
vegada acaba la competicid,
Pincrement temporal de la
demanda turistica desapa-

Les xifres sohre
I'impacte positiu
d’organitzar un
esdeveniment esportiu
mostren que la principal
font d'ingressos ésla
que procedeix dels
turistes internacionals,
pero que quan s’ha
comptat tot I'impacte
d’haver guanyat un
mundial no és més que
una anécdota
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reix i la situacié torna a la
normalitat. A més, moltes
de les infraestructures es-
portives construides acaben
sent infrautilitzades i I'en-
deutament que han hagut
d’assumir les administra-
cions publiques per finangar
la competicié acaba impli-
cant uns pagaments supe-
riors d’interessos que final-
ment es tradueix en pujades
d’impostos. Per aquests
motius, I'impacte a mig i
llarg termini podria acabar
sent molt reduit.

En canvi, s’argumenta que
I'impacte economic sobre el
pais que aconsegueix el
triomf es produeix a través
de canals diferents: en con-
cret, 'explicacié més habi-
tual en els estudis que han
tractat aquest tema és que la
victoria augmenta la con-
fianca dels consumidors i,
per tant, té un efecte positiu
sobre el consum. El ministre
d’Industria, Miguel Sebas-
tidn, ha avalat aquesta teoria
i, a més, ha afegit que el
triomf també pot ajudar a
millorar la capacitat expor-
tadora del nostre pais en al-
guns paisos com ara la Xina,

on el mundial s’ha seguit
amb autentica passio.
Amb1’objectiude contras-
tar d’'una manera senzilla
aquestes teories he recopilat
informaci6 sobre els paisos
que han organitzat i guanyat
el mundial de futbol en els
darrers 30 anys i he compa-
rat el creixement mitja del
PIB durant els tres anys pre-
vis aI'inici de la competicié i
durant els tres anys poste-
riors. A més, es déna la cir-
cumstancia que en els 8
campionats analitzats (Es-
panya1982, Mexic1986, Ita-
lia 1990, Estats Units 1994,
Franca 1998, Corea i Japo
2002, Alemanya 2006 i Sud-
africa 2010) no hi ha hagut
capcasenquel’organitzador
també hagi guanyat el tor-
neig aquell mateix any, pero
si que hi ha hagut 4 paisos
quehohanfetdinsdel perio-
de analitzat (Espanya, Italia
-dues vegades-, Franca i
Alemanya) fet que permet
valorar D'efecte diferencial
entre organitzar i guanyar.
Aixidoncs, el primer grafic
mostra els efectes sobre els
paisos organitzadors, men-
tre que el segon ho fa sobre

elspaisoscampions. La prin-
cipal conclusié que es pot
treure de la comparacié
d’aquests grafics és que les
dades no mostren cap regu-
laritat.

Perexemple, mentre queal
primer grafic s’observa un
major creixement per a Es-
panya, Mexic o el Japé des-
prés d’organitzar el mun-
dial, en canvi, per a Italia,
Alemanya o Corea s’observa
el resultat contrari. El segon
grafic tampoc permet ex-
treure cap conclusié con-
creta: per il-lustrar-ho amb
un cas molt particular, quan
Italia guanya el mundial
I’any1982elsanys posteriors
la seva economia experi-
mentauncreixementespec-
tacular; en canvi, quan el
guanyal’any 2006 lasituacié
és totalment oposada.

En sintesi, les dades no
semblen reforcar els argu-
ments pels quals I’'economia
espanyola deixara d’estar en
xifres vermelles gracies al fet
d’haver guanyat mundial.
La meva opinié és que I'im-
pacte economic d’haver
guanyat el mundial no és
més que una anécdota.




